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 1.Об общебиологическом и общепсихическом фундаменте Я. 
Человек, как и любое другое живое существо, осуществляет свою жизнедеятельность за счет собственной, аккумулированной в веществе его тела, энергии. Активность человека может быть разделена на две принципиально различные составляющие. Первая включает метаболические и другие непосредственно витально значимые проявления. В ее рамках высвобождающаяся энергия прямо воплощается в конкретные физиологические процессы. Эта форма жизнедеятельности, осуществляясь в соответствии с генетическими программами, носит строго детерминистский и в этом смысле автоматический характер.

Вторая, противоположная описанной, форма активности - поведение. Здесь воплощению энергии в определенность значимого действия предшествует поисковый (ориентационный) процесс. В ходе этого процесса высвобождающаяся для поведения энергия обретает определенность, т.е. о-ПРЕДЕЛ-енность. Раскрывающийся перед адресованной поведению энергией бесконечный континуум возможных направлений действия ограничивается в конечном счете до конкретного поведенческого акта.

Окончательная определенность всякого целостного фрагмента поведения обретается в непосредственном взаимодействии со средой. Однако даже на самых ранних этапах филогенеза поведения (подвижные бактерии), когда оно представляет собой хаотичный процесс, в рамках которого нерасчленимы локомоция (перемещение) и ориентация посредством двигательных проб и ошибок, утверждение о том, что среда является единственным определителем (ограничителем), было бы не вполне точным. И хотя, вплоть до человека, среда выступает КОНЕЧНЫМ ограничителем, чем выше эволюционный уровень живого существа, тем больше посредствующих звеньев на пути от свободной энергии до собственно поведения.

Обладавший удивительной исследовательской интуицией З.Фрейд в свое время писал: "Одна из самых главных и ранних функций психического аппарата состоит в том, чтобы "связывать" доходящие до него внутренние возбуждения... превращать свободную энергию активности в покоящуюся, тоническую"(10,423). Действительно, у развитых существ психика представляет собой важнейшее звено в цепи ограничивающего опосредования (этот тезис, в сравнении с приведенной цитатой Фрейда, конечно, носит гораздо более частный характер, будучи одной из возможных линий конкретизации). Как точно описал существо дела Э.Кречмер, "...на более высоких ступенях развития "пробование" переносится извне вовнутрь, из зоны движений в зону зародышей движения, так что сразу после невидимого психического отбора обнаруживается и самый целесообразный ответ на раздражение на двигательной поверхности"(5,142).

Среда не только ограничивает поведенческую активность, но зачастую инициирует, или, по крайней мере, провоцирует ее. У развитых животных психика выступает посредником также и в этом типе взаимодействия особи с ее окружением. Психические репрезентанты внешних предметов - образы - не только сигнализируют о возможных препятствиях движению, в чем и состоит их первоначальный ограничительный потенциал (подробнее об этом см. 13), но зачастую также манят или гонят, при этом, с одной стороны, они стимулируют высвобождение дополнительной энергии, но, с другой, задают ей первоначальную принципиальную ориентацию, т.е. и здесь задают некую определенность, оганичение. Однако только принципиальное, а не конечное. Образ волка обращает зайца в бегство, но конкретная траектория движения зависит уже от других образов, например, деревьев  - потенциальных препятствий.

Зависимость всякого существующего сегодня организма от среды многофакторна. Для развитых животных взаимодействие со средой относительно части этих факторов устойчиво реализуется по психическому типу.

Психическое поведение характерно для животных тогда, когда они находятся в состоянии бодрствования.

Для проснувшегося животного практически всегда актуальны не одна, а несколько "нужд". При этом на момент пробуждения часто (видимо обычно) ни одна из них не является безоговорочно приоритетной. Некоторый короткий период после сна поведение носит активно-поисковый, но абстрактно-поисковый, характер. Здесь адресованная психическому поведению энергия, как правило, не имеет внутри этой адресации никакой дополнительной, в т.ч. принципиальной, определенности. Далее, в зависимости от соотношения между внутренним состоянием организма и конкретной средовой ситуацией, определяется принципиальная направленность поведения. Если, например, хищник в процессе абстрактно-поисковой активности уловил запах потенциальной добычи, то имеет место дополнительная активизация за счет принципиально специфицированной (адресованной охоте) энергии. После этого в обозначенных принципиальных рамках происходит процесс технической ориентации. Среда через репрезентант выступает в качестве определителя-блокиратора именно на технической стадии, которой теперь уже (после этапа абстрактно-поисковой активности) функционально предшествует определение на уровне принципиальной направленности, где не строится отдельное движение, а устанавливается параметр, через соотнесение с которым по механизму обратной связи должны выстраиваться конкретные двигательные акты и их последовательности (так, в приведенном примере, не развертываются те абстрактно возможные перемещения, которые повлекли бы за собой ослабление запаха добычи).

Определяя принципиальную направленность поведения субъекта, среда, с одной стороны, способствует разблокировке одних его возможностей, и, с другой, инициирует блокировку остальных. Последнее состоит в том, что, действуя в рамках обретенной принципиальной направленности, субъект может игнорировать не относящиеся к ней факторы, которые в ином случае могли бы оказать значимое воздействие на его поведение.

Однако обретенное принципиальное направление активности обычно не является неизменяемым. Переключения здесь вполне возможны. В частности, направленность на утоление голода, как правило, при возникновении серьезной опасности уступает свою "направляющую" роль страху. Но такого рода переключения не беспроблемны. Проблема вырастает из самой многофакторности зависимости от среды. Б.Ф.Поршнев так писал по этому поводу: "Дипластией мы называем одновременность, единство двух психических элементов, не связанных ни ассоциативно, ни логически, следовательно, не сопричастных друг другу. Это единство поневоле превращается в антагонизм, когда должно перейти в действие, то есть в овладение конечным пунктом нервной системы"(7,346).

Хотя у ряда сравнительно простых организмов и зафиксированы факты, когда параллельные, автономно управляющие процессы конкурируют, сталкиваясь лишь непосредственно на этапе осуществления внешней активности (2,109-111), совершенно естественна эволюция механизма выхода из конфликта детерминационных рядов к сопоставлению и формированию определенной направленности на стадии, предшествующей действию. При сколь-нибудь сложном поведении техническому определению должно предшествовать принципиальное. Иначе не будет реализована ни одна направленность (за двумя зайцами...).

То образование, в рамках которого осуществляется соотнесение различных направленностей, и из которого "выходит" на средовой репрезентант уже сориентированная - но лишь принципиально - активность, и есть собственно центр активности. У животных это своего рода пред-Я, элементарный психический субъект, которому противостоит психически репрезентированная среда, т.е. то, что у человека мы бы отнесли к комплексу не-Я.

Среди факторов, определяющих соотносимые в рамках центра активности направленности, можно выделить ряд групп. Первая - комплекс витальных потребностей как таковых. Вторая - комплекс паттернов восприятия, заданных генетически вместе с их принципиально ориентирующим воздействием. Например, тень ястреба обращает в паническое бегство цыпленка, никогда еще ястреба не видевшего. Третья - комплекс аналогичных, но прижизненно приобретенных паттернов. (Среди них, в свою очередь, можно выделить подмножества импринтингового и неимпринтингового происхождения. Однако это различение сейчас нас не интересует).

Первые две из перечисленных групп выражают общевидовую природу особи, и только последняя представляет собой результат индивидуального опыта. Наличие последней группы у животных с развитой психикой не подлежит сомнению. Однако этим их система фильтров, задающая предсредовую, внутрисубъектную определенность, исчерпывается. У человека существует дополнительный и совершенно новый "фильтр" - Я. 
 2.О специфике Я. 

Вопреки своей кажущейся простоте, Я - сложное, многоаспектное, многофункциональное образование. Определяя его, различные источники акцентируют различные моменты. Есть десятки, если не сотни, различных определений. Их перечисление немыслимо, да и какой-либо классифицирующий или содержательный анализ здесь неуместен. Хочу лишь подчеркнуть, что существуют определения, фиксирующие тот момент, отправляясь от которого будет строиться дальнейшее изложение. В качестве примера, можно привести следующую формулировку: "Я - результат выделения человеком себя из окружающей среды, позволяющий ему ощущать себя субъектом своих психических состояний, действий и процессов, переживать свою целостность и тождественность с самим собой как в отношении своего прошлого, так настоящего и будущего" [Выделено мной Б.Ш.] (20,475). В.Н. Ильин утверждает, что первым эту мысль высказал Хр.Вольф: "Ту личность называют существующей, которая память о себе сохраняет, помня без искажений свое прежнее пребывание в том или ином состоянии" (Цит. по 4). (Понятия "личность" и "Я" в то время обычно употреблялись как синонимы, да и в современной литературе такое встречается). Хотя это положение сегодня фактически является общепризнанным, отмеченный в нем момент должен быть соотнесен с рядом характеристик животной психики, от которых его следует четко отличать.

Как известно, животным (видимо, не всем, но низшие нас здесь не интересуют) присуща обучаемость. На поведение животных оказывает воздействие их индивидуальный предшествующий опыт. У них, следовательно, каким-то образом фиксируются прожитые ситуации, по крайней мере, некоторые. Но даже если бы фиксировались вообще все психические образы, которые когда-либо воспринимались животным (чего, кстати, в принципе нельзя исключить), это бы вовсе бы не означало наличия у них комплекса Я.

Есть ли нужда животному в перманентной актуальной психической представленности всей его предшествующей истории? Конечно, нет. Животное - это экземпляр вида, шествующий сквозь сменяющие друг друга ситуации. Если в актуальной ситуации есть нечто сходное с какой-либо другой, встречавшейся ранее, то эта другая в той или иной форме может и актуализироваться. Но сама по себе, как отдельная. Актуализированный след имевшей место ситуации - вневременной. Животное всегда в настоящем, оно не знает времени, не знает течения времени. Любая ситуация, как актуальная, так и прожитая, в нем существует вне времени.

В отличие от животного, для человека каждая актуальная ситуация интегрирована в целое жизненной ретроспективы и перспективы. Нормальное Я предполагает вписание всякого актуального состояния субъекта в целостную жизненную нить. Это совсем не означает, что человек обязательно помнит, или хотя бы в принципе может вспомнить, в деталях каждый прожитый миг. Однако в рамках Я всякий текущий момент находится в связи со свершившимися событиями прошлого и предполагаемыми будущего, он занимает свое определенное место на временно́й оси.

Можно указать немало объяснений того, почему всякий миг человеческого существования вписан в связующую прошлое с будущим нить. Например то, что целесообразная деятельность людей требует целостного охвата сложных причинно-следственных цепей, начало и конец которых разделены весьма длительными временными промежутками. И такое указание будет правильно и уместно. И все же, думается, что наиболее существенно здесь другое. Наглядно проиллюстрировать, что же именно, я попытаюсь на достаточно ярком, как мне кажется, примере парадоксальности того места, которое в человеческом мире занимает ложь.

С одной стороны, всепроникающее присутствие лжи в человеческом мире очевидно. Лгут все. Спросите встречного, доводилось ли ему сказать неправду, и если он ответит "нет" можете быть уверены, что перед вами отъявленный лжец. Лгут лица, государства, философия, искусство, религия, мораль культура пропитана ложью. Не буду анализировать здесь причин этого явления (подробный анализ их см. в 15), а просто констатирую его как факт. С другой стороны, при столь глубокой укорененности лжи в культуре, лживость и лжец жестко и однозначно осуждаются во всяком обществе.

Моральный вердикт относительно лжи связан с зыбкостью самого мира культуры. Культура не имеет под собой никакого безусловного основания. Конвенционально не только ее ценностное ядро. Одним из общих оснований всякой развитой культуры является конвенциональный язык. Абсолютное большинство специфически человеческих взаимодействий опосредуется реальностями, которые порождаются субъектами в процессе коммуникации, которые эфемерны, иллюзорны, не обладают действительностью сами по себе. Их действительность субъективна, она имеет место лишь постольку, поскольку ее принимают в этом качестве действительные субъекты. Коммуникация посредством конвенционального языка возможна при наличии не только семантической, но и прагматической конвенции конвенции доверия. Ложь есть нарушение, а тем самым и разрушение этой фундаментальной конвенции, без которой невозможна не только специфически человеческая коммуникация, но и специфически человеческое взаимодействие, а значит, и сам человеческий мир.

Всякая конвенция имеет гаранта. В силу вне и надситуативности абсолютного большинства специфически человеческих коммуникаций и взаимодействий таким гарантом не может выступать наличная действительность. Хотя в развитых обществах множество конвенций гарантируется юридически, то есть через государство, исходным и базовым гарантом конвенции доверия является сама человеческая личность. Лжец - индивид, который не может выступать таким гарантом, и с которым, следовательно, невозможно культурное, то есть специфически человеческое, взаимодействие. Более того, в нем персонифицируется угроза разрушения социокультурного мира. Однозначное отторжение лжеца - исторически выработанная форма самозащиты культуры во всех ее формах и на всех уровнях.

Мир людей устроен так, что каждый человек является ответственным носителем своего прошлого. Прожитые животным мгновения уходят почти безвозвратно. События человеческой жизни составляют биографию, которая становится достоянием не только самого человека, но и его окружения: других людей, групп, в развитом обществе - социальных институтов и т.д. Общество устроено так, что существовать в нем в качестве человека возможно, только продолжая своим настоящим свое прошлое. Даже если индивид проходит через покаяние, переосмысление собственного существования и сознательно строит свою новую жизнь через противопоставление старой, если то, что было высшим смыслом, становится сознательно и намеренно отрицаемым, а отрицавшееся становится высшим смыслом, даже в таком случае, для последовательного осуществления самого этого отрицания, прежнее бытие личности должно в ней активно присутствовать.

Итак, в каждый момент времени нормальная бодрствующая человеческая психика несет в себе целостное Я, интегрирующее прошлое, снимающее его вместе со всеми установленными в этом прошлом внешними отношениями. Соответственно, человек, прежде чем совершить тот или иной поступок, в норме вписывает его в свое жизненное целое. С точки зрения механизма это вписание означает, что во всякой конкретной ситуации энергия, адресованная построению поведения, в процессе обретения определенности еще до своего "выхода" на средовой репрезентант проходит через комплекс Я. Строя свое поведение, человеческий индивид ограничен не только актуальными средовыми обстоятельствами, но и всей своей обретенной в прошлом системой культурных связей. Поэтому, например, голодный человек, увидев аппетитный кусок мяса на прилавке, не бросается к нему, огибая препятствия, а достает кошелек, выбивает чек и т.д. Аналогичным образом, увидев даже чрезвычайно привлекательную даму, психически нормальный мужчина всегда ведет себя совершенно иначе, нежели животное-самец в аналогичной ситуации. Что же касается конкретного рисунка его поведения, то он как раз и зависит прежде всего от его запечатленной в Я индивидуальной истории.

Как всякое действующее сущее, Я имеет энергетические характеристики и может быть описано под этим углом зрения. Такое описание, во всяком случае, его основные составляющие, весьма важны для понимания как нормального функционирования Я, так и его сбоев. Наиболее значимыми здесь представляются два рассматриваемых далее аспекта.

Первый. Как известно, Я исчезает каждый вечер и возникает каждое утро. Это, по-видимому, означает, что Я не есть жестко связанный, "окостеневший" энергетический комплекс, а, вероятно, в состоянии бодрствования постоянно творится за счет живой расходуемой энергии организма. Здесь можно провести аналогию не только с августиновским перманентным творением, но и гораздо более конкретную - с телевизионным, голографическим и т.п. изображением.

Я не только ежедневно возникает и исчезает. Его содержание далеко не постоянно и в состоянии бодрствования. Здесь можно провести немаловажную для понимания природы Я аналогию с когнитивным образом. Анализируя его, С.М.Шалютин отмечает, что "образ есть, так сказать, пульсирующее образование"(19,8). Например, в абстрактный образ "то включаются, то выключаются из него чувственные компоненты. Можно сказать, что последние в абстракциях низшего уровня виртуально присутствуют"(17,32). Самым сложным когнитивным образом - "наиболее крупным "блоком" в системе знаний - является теория... Однако теория почти никогда в полном объеме и во всех деталях в каждый момент времени не актуализируется сознанием индивида. В сознании одновременно могут присутствовать принципы теории, ее аксиомы, способы получения выводов, отдельные выводы или другие фрагменты теории. Остальная часть теории существует, так сказать, в боевой готовности на подступах к сознанию, готовая туда поступить по первому вызову"(17,35).

Приведенные суждения, причем все, могут быть практически прямо опрокинуты на комплекс Я. Все, потому что они относятся к разным уровням не-Я, от чувственного образа до теории как самого сложного образа. Однако Я - гораздо более сложное образование, чем любая теория, образование, противостоящее и потому рядоположное всему не-Я.

Я тоже может быть охарактеризовано как пульсирующее образование. В ситуациях "дежурного" бодрствования прошлое личности, как и установленные в нем разнообразные связи и отношения, присутствуют "виртуально", но находятся в боевой готовности. Однако актуализация, развертывание Я связано с необходимостью решения не абстрактно-когнитивных, а жизненно значимых задач. Максимально возможная полнота актуализации имеет место в ключевые моменты жизненного пути, в периоды осуществления того или иного решающего выбора. Характерно, что к этому выводу приходят и основывающиеся на своих материалах физиологи. Так, А.М.Иваницкий пишет: "Физиологическая основа Я представляет собой интеграцию памятных следов актуализированных внешним сигналом. Почувствовать себя в процессе принятия решения - это значит мобилизовать весь прошлый опыт, вспомнить все ситуации, вызывающие ассоциации с переживаемой в настоящее время" (3,56).

Каждому известно, что значимость ситуации для индивида - независимо от содержания, которое может быть любым, от витального до возвышенно смысложизненного, эстетического, религиозного и т.п. - субъективно выражается в эмоциональном возбуждении. Но эмоция есть не что иное, как внутреннее выражение живой свободной энергии (13;14;15). У человека в норме эта энергия проходит опосредование комплексом Я, и здесь то и происходит активизация и актуализация этого комплекса.

Поддержание Я - энергетически емкий, требующий напряжения процесс, и тем более, чем выше необходимая полнота Я. А поскольку, как уже было сказано, наибольшая полнота требуется при осуществлении жизненно значимых выборов, именно эти моменты оказываются наиболее трудны для личности. Позволю себе еще одну цитату из С.М.Шалютина: "Выбор - это тяжелый труд, требующий напряжения всех духовных сил. У нас принято говорить об умственном и физическом труде... Но выбор - это не просто умственный, интеллектуальный труд. Это труд духа, в котором синтезируются работа интеллекта, эмоциональной сферы, воля. В нем участвуют логика, интуиция, сознательное и подсознательное, разум и сердце, которые ценой огромного напряжения синтезируются Я, принимающим решение о выборе"(18,10). Объяснение знаменитого "бегства от свободы" должно включать в себя в том числе и этот достаточно приземленный энергетический аспект: бегство от свободы есть бегство от тяжелой и напряженной работы. 

Надо сказать, что культура выработала немало способов снятия напряжения от постоянного поддержания Я. Природа карнавала, например, где маски скрывают лицо, заключается именно в том, что поведение носит по преимуществу ситуативный характер. Человек освобождается от груза собственного и фамильного прошлого, от установленных в нем связей и зависимостей, освобождается от себя самого и отдыхает. Карнавал - культурный механизм временного освобождения от себя. Впрочем, практикуются и способы другого рода. Один из них - употребление алкоголя. Человек пьет, чтобы "забыться", и в крайних - как известно, не столь уж редких - случаях допивается до того, что "себя не помнит", и переходит, как точно фиксирует язык, в скотское состояние, для которого как раз и характерно чисто ситуативное поведение, не опосредованное Я. В отличие от карнавала, расслабление через алкоголь имеет физиологический механизм, однако сам этот способ снятия напряжения воспроизводится культурой.

Теперь перейдем ко второму, обещанному ранее, аспекту энергетического анализа функционирования Я. Несмотря на ежедневные возникновения и исчезновения, на непрерывные текущие изменения, всякое Я имеет инвариантную основу, наличие которой и обеспечивает его себетождественность. Различные содержания в рамках Я связаны друг с другом в определенную, пусть и подвижную, целостность. Но всякая целостность обладает такими характеристиками как устойчивость, прочность. Подобные слова применяют и к человеческой личности, к Я. И это далеко не метафоры. Не пытаясь, конечно, построить количественно определенный "психологический сопромат", попробую наметить в общих чертах "земное" содержание этих терминов в их применении к Я.

Начну с аналогии. Представим себе гроздь воздушных шаров разной формы и размера, связанных единым источником поступления воздуха, при этом один из шаров существенно меньше остальных. Воздух уподобим энергии, адресованной психической активности человека. Когда шары пусты, облик грозди определить почти невозможно. Это можно уподобить состоянию сна (вопрос о сновидениях оставим в стороне). При подаче воздуха шары начнут надуваться. При этом сначала будет вырисовываться форма самого маленького шара. Состояние, когда его и только его форма намечена, можно уподобить "дежурному бодрствованию". Чем больше воздуха, тем полнее оказывается представленной вся гроздь - подобно тому, как при росте эмоционального напряжения развертывается Я. Но - и именно это сейчас самое главное - процесс идет таким образом лишь до некого предела. При его превышении воздух разрывает шары, и, аналогично, поток аффективной энергии деструктурирует Я. 

Прорвав, разметав ограничивающее, детерминирующее энергию Я, аффект начинает действовать напрямую. Именно такова онтологическая природа т.н. аффективного поведения. Аффект заполняет психику целиком, деструктурируя Я вместе со всеми зафиксированными в нем социокультурными связями. Удачный и яркий опыт описания такого эволюционного "соскальзывания" к животному поведению в случае панического бегства есть у Л.Толстого в "Войне и мире": "...Разгоряченная, чуждая физиономия этого человека, который со штыком наперевес... подбегал к нему, испугала Ростова. Он схватил пистолет и, вместо того, чтобы стрелять из него, бросил им в француза и побежал к кустам что было силы. Не с ... чувством сомнения и борьбы... бежал он, а с чувством зайца, убегающего от собак. Одно нераздельное чувство страха ... владело всем его существом ... он летел по полю, изредка оборачивая свое бледное... лицо, и холод ужаса пробегал по его спине"(9,241). И это бежал на глазах у солдат молодой дворянин, мечтавший о подвигах и не раз впоследствии демонстрировавший незаурядное мужество! Но действительно ли ОН это бежал, было ли это охваченное страхом существо Николаем Ростовым? (Вопросы о правомерности нравственной оценки такого поведения, об ответственности человека за то, что он оказывается в такого рода состоянии и т.п. здесь не затрагиваются. Обсуждается только чисто онтологическая сторона дела.)

Вот еще несколько образцов художественных интроспективных описаний человека в подобных состояниях, автором которых является такой тонкий психолог как С.Цвейг: "страх овладел им, и стыд, и ужас, неудержимое желание убежать, исчезнуть, провалиться сквозь землю, только бы не встречаться с ней взглядом. Он бросился к двери, сбежал с лестницы, выскочил на улицу скорей, скорей, будто за ним гналась целая свора собак"(11,101); "Он бежал, не помня себя , не чувствуя под собой ног, и вдруг опять очутился перед виллой..."(11,107); "Фрау Ирена вся вздрогнула от такого оскорбления, но, увидев, что противница посторонилась, выбежала на улицу, не помня себя и задыхаясь, как самоубийца бросается с башни. В глазах у нее темнело, лица прохожих казались ей уродливыми масками. Но вот, наконец, она добралась до наемного автомобиля. стоявшего на углу, без сил упала на сиденье, и сразу все в ней застыло, замерло. Когда же удивленный шофер спросил, наконец, странную пассажирку, куда ехать, она несколько мгновений тупо смотрела на него, пока до ее ошеломленного сознания дошли его слова"(12,147).

Слова, выделенные (мной) в этих фрагментах, подчеркивают два взаимосвязанных момента, характерных для описываемых состояний сознания: во-первых, полную захваченность субъекта эмоцией и, во-вторых, полную дезорганизацию Я, лишь постепенно реструктурирующегося впоследствии. Эмоция, всецело захватившая субъекта, непосредственно направляет его поведение. Оба эти момента зафиксированы в психологии. Э.Кречмер, например, писал: "Действие вместе с аффективным побуждением, которым оно вызвано, образует упорядоченное и осмысленное целое. Но оно отколото от остальной личности..."(5,226). По сути дела, эту же мысль высказывает и С.Л.Рубинштейн: "Действие в состоянии аффекта, т.е. аффективное действие, как бы вырывается у человека, а не вполне регулируется им"(8,495). Однако онтологическая природа их, причем во взаимосвязи друг с другом, оставалась без объяснения, которое здесь удалось дать на основе раскрытия и рассмотрения природы Я в качестве специфического ограничителя адресованной поведению энергии.

Думаю, что предложенная трактовка Я и описанный механизм его деструкции могут наметить подходы к некоторым явлениям, рассматриваемым в связи с проблематикой бессознательного.

Тот тип деструкции Я, который описан Толстым и Цвейгом, - наиболее легкий. Здесь деструкция кратковременная и поверхностная. Поэтому комплекс Я возвращается достаточно легко, быстро и самостоятельно. Рассмотрим пример другого типа. В.И.Лебедев в книге "Личность в экстремальных условиях", описывая свои и Л.А.Китаева-Смыка наблюдения, рассказывает: "У некоторых людей на протяжении... воздействия кратковременной невесомости наблюдались выраженные нарушения восприятия пространства, сопровождаемые аффективными реакциями. В ужасе от "бездны", в которую их "бросили", потеряв представление о том, где они и что с ними, не в состоянии найти опору, они с криком размахивали руками. При этом отмечалось обильное выделение пота и значительное увеличение частоты пульса и дыхания. У некоторых происходило непроизвольное упускание мочи..." Испытуемый Е после полета рассказал: "Я не понимал, что наступило состояние невесомости. У меня возникло ощущение стремительного падения вниз; казалось, что все кругом рушится, разваливается и разлетается в стороны. Меня охватило чувство ужаса, и я не понимал, что вокруг меня происходит". О своих реакциях он ничего не помнил. При просмотре киноленты, на которую засняли его поведение, был крайне удивлен увиденным"(6,118-119).

Здесь надо обратить внимание на это "крайне удивлен". Субъект не смог ничего вспомнить, даже просмотрев киноленту. Между тем, если принять идею энергетического деструктурирования, то такая амнезия вполне объясняется. Специалисты отмечают, что "при простой и сложной реакциях страха сознание сужено, хотя в большинстве случаев сохраняются доступность внешним воздействиям, избирательность поведения, возможность самостоятельно находить выход из затруднительного положения"(1,53-4). Таковы приводившиеся ранее примеры аффективного поведения. В случаях же, о которых говорят В.И.Лебедев и Л.А.Китаев-Смык, Я деструктурировано практически полностью, а потому ни происходящие события, ни собственные реакции субъекта никак не запечатлеваются в его Я, которого просто нет в соответствующий момент. Вся ситуация оказывается не вписанной в Я просто в силу его отсутствия.

Резонно предположить, что между различными типами (уровнями) деструкции нет жесткой стены. Есть более или менее непрерывный континуум, на одном полюсе которого НЕОБРАТИМЫЕ разрушения Я (т.е. Я уже не может функционировать как нормальная целостная система), на другом - сравнительно легкие и кратковременные "затемнения сознания".

Рассмотрим случай, когда пережитый аффект недостаточно силен, чтобы привести к необратимой деструкции Я, но все же и не настолько слаб, чтобы субъект, "придя в себя", скажем, от страха мог восстановить свои совершенные в аффекте действия и всю связанную с аффектом ситуацию. Означает ли незапечатленность ситуации в Я отсутствие какой бы то ни было запечатленности?

Положительный ответ на этот вопрос ниоткуда не следует. Гораздо более вероятно другое предположение: ситуация фиксируется, но вне Я, вне времени, вне целостной биографической канвы, вне жизненного контекста и т.д. - т.е. так же, как у животных, у которых Я вообще нет. Но, как и у животных, такая фиксация не остается без последствий. При возникновении ситуаций, в чем-то сходных с пережитой, она, точнее, ее запечатленный след, начинает детерминировать поведение извне Я, или, говоря иными словами, из области бессознательного. Если обстоятельства таковы, что эта детерминация может укладываться в сознательно регламентируемые рамки, она будет проявляться в поведенческих нюансах, если же не может - возникает конфликт сознательной и бессознательной детерминации, который нередко решается в пользу последней. Бессознательная детерминация имеет преимущество непосредственности: она действует прямо, всей своей энергетической мощью, не сдерживаемой никакими ограничителями.

Как известно, базовая лечебная идея психоанализа заключается в том, чтобы извлечь из бессознательного скрытое содержание и предъявить его пациенту. С точки зрения намеченного подхода к пониманию соотношения сознания и подсознательного, определенная эффективность такой процедуры, на мой взгляд, проясняется. Если психотерапевту в результате совместных с пациентом усилий удается извлечь искомое содержание, это значит, что оно вписывается, интегрируется в комплекс Я, находит в нем свое место. Его детерминирующее влияние перестает быть непосредственным, диким, необуздывыаемым, попадая в целостную систему Я-ограничений.

Подведем итоги.

Хотя на поведение развитого животного оказывает влияние индивидуальный опыт, последний не существует как интегрированный в целостную жизненную нить. Если в актуальной ситуации есть нечто сходное с какой-либо другой, встречавшейся ранее, то эта другая хотя и может актуализироваться, но лишь сама по себе, как отдельная, ибо любая ситуация, как актуальная, так и прожитая, в животном существует вне времени.

В отличие от животной, нормальная бодрствующая человеческая психика в каждый момент времени несет в себе целостное Я, интегрирующее прошлое, снимающее его вместе со всеми установленными в этом прошлом внешними отношениями.

Человек, прежде чем совершить тот или иной поступок, в норме вписывает его в свое жизненное целое. С точки зрения механизма это означает, что во всякой конкретной ситуации энергия, адресованная построению поведения, в процессе обретения определенности еще до своего "выхода" на средовой репрезентант проходит через комплекс Я.

Я - пульсирующий комплекс. Его поддержание - энергоемкий и напряженный процесс. Уровень актуализации Я зависит от эмоционального (т.е. энергетического) накала, обусловленного жизненной значимостью ситуации.

При превышении некоторой планки эмоционального напряжения возможно деструктурирование Я, разной степени и продолжительности. При этом адресованная психическому поведению энергия не опосредуется Я, и поведение приобретает животный характер.

При значительной деструкции поведение, построенное без посредства Я, соответственно, не интегрируется в Я, а запечатлевается по-животному, как изолированная ситуация, вне Я.

Последующее влияние подобных ситуаций на поведение происходит извне Я, не осознается, не понимается субъектом, происходит помимо его воли или даже вопреки ей. Это воздействие из сферы бессознательного.

В заключение хочу подчеркнуть, что проблема бессознательного здесь лишь ЗАТРОНУТА, без претензии на обстоятельный разговор о нем. Необходимость же коснуться ее обусловлена тем, что бессознательное в качестве регулятора поведения непосредственно противостоит Я. Соответственно, и появляется оно только с появлением Я. Понятие бессознательного имеет смысл только через противопоставление Я. Сказанное не противоречит противопоставлению бессознательного сознанию, ибо сознание (в узком смысле, как специфически человеческое) и есть не что иное, как субъективная реальность, построенная вокруг Я. 
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